SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. B st0cncho  Advokatska kancelaria MULARCIK

A PARTNERLI, s. r. 0., Nam. M. Benku 15, Bratislava, proti uzneseniu épecializovaného trestného
sudu ¢. k. PK-1T/30/2020-6509 z 9. aprila 2024 auzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tost 38/2024 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu & k. PK-
1T/30/2020-6509 z9. aprila 2024 (d’alej aj ,uznesenie Specializovaného trestného sadu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 38/2024 z 25. septembra 2024
(dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®). Navrhuje uznesenie Specializovaného trestného sudu
a uznesenie najvysicho sidu zrudit a vec vratit Specializovanému trestnému sidu na dalsie
konanie. Zarovei ziada priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator (byvalého) Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal na st'azovatel'a obzalobu zo 14. septembra 2020
¢. k. VII/1 Gv 66/17/1000-130 pre zlo¢in zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a zloCin neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1



a4 Trestného zakona. Konanie je vedené Specializovanym trestnym sadom pod sp. zn. PK-
1T/30/2020.

3. Specializovany trestny sud uznesenim &. k. PK-1T/30/2020-6509 z 9. aprila 2020 rozhodol,
zepodla § 567t ods. 1 Trestného poriadku v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi obzaloba
prokuratora uradu Specialnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 66/17/1000-130 zo 14. septembra 2020
spiia zakonné nélezitosti podl'a § 235 Trestného poriadku.

4. O stazovatel'ovej staznosti z 26. aprila 2024 podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu najvyssi sud rozhodol namietanym uznesenim (okrem iného, pozn.) tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu a uzneseniu najvyssicho sidu stazovatel’ podal
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) k poruSeniu jeho prav doslo z dovodu svojvolného, formalistického a neprimerane reduktivneho
vykladu prechodného ustanovenia (k apravam ucinnym od 15. marca 2024) § 567t Trestné¢ho
poriadku v jeho spojitosti s jeho inymi relevantnymi ustanoveniami;

b) vyklad vseobecnych stidov o tom, Ze sucastou povinnosti siudu nie je preskimanie zdkonnosti
a primeranosti vyhod poskytnutych spolupracujicej osobe, kedze tieto sa maju posudzovat
v meritérnom rozhodnuti, je v rozpore s icelom § 567t v spojeni s § 241 a § 119 ods. 5 Trestného
poriadku, a zarovei je aj svojvolnym vykladom (znemoZnuje v¢as sanovat’ pripadné vady v postupe
vySetrovatela a/alebo prokuratora);

c) zékonodarca uloZil sidom povinnost uplatnit nové pravidla posudzovania benefitov
spolupracujucich os6b uz v prebiehajicich konaniach, a to na zédklade primeranej aplikdcie noriem
upravujucich preskimanie obZaloby (§ 567t Trestného poriadku), pricom stucast’ou tychto noriem je
posudenie ich zdkonnosti [§ 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku] ako jeden z nastrojov ochrany
integrity trestného konania (§ 119 ods. 5 Trestného poriadku);

d) prokurator nepredlozil sudu uplny zoznam vyhod poskytnutych spolupracujucej osobe,
¢im zasadne zasiahol do staZovatelom oznacenych prav.

6. Stazovatel’ s poukazom na v Ustavnej st'aznosti citované ustanovenia § 567t ods. 1, § 33a ods. 8,
§ 241 ods. 1 pism. f), § 235 pism. e) a § 119 ods. 5 Trestného poriadku prezentuje svoj pravny
nazor, ze v pripade trestnej veci, ktord sa v Case nadobudnutia ucinnosti dotknutej novelizacie
nachddzala v S§tddiu vykonavania hlavného pojedndvania pred prvostupiiovym sudom,
bolo povinnostou Specializovaného trestného sudu pri dodatoénom postideni perfektnosti obzaloby
sucasne vykonat previerku ,,zakonnosti kajucnickych benefitov .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané¢ porusenie nim oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.) uznesenim Specializovaného trestného sudu, ktorym bolo rozhodnuté,
7e podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku obZaloba (podana na stazovatela) spifia zidkonné
nalezitosti vzmysle § 235 Trestného poriadku, ako aj uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym



bola zamietnutd stazovatelova staznost podand proti predmetnému uzneseniu Specializovaného
trestného sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim Specializovaného trestného sudu:

8. Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje v konani podla uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0sob a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom ochranu zadkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy
primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

9. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti namietanému uzneseniu Specializovaného trestného sudu
staznost’ najvysSiemu sudu. Takuto staznost' aj podal a bolo o nej rozhodnuté napadnutym
uznesenim najvysSieho sadu. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sudu:

10. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel odovodiiuje porusenie oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.) zo strany najvySSicho sudu tym, Ze staznostny sud sa stotoznil
so stanoviskom prvostupiiového sudu a pri aplikacii novelizovane] pravnej upravy regulujicej
rezim osobitne] kategdrie dokaznych prostriedkov, vypovedi tzv. spolupracujicich osob v ramci
prebiehajuceho studneho konania zafatého eSte pred U€innostou tejto novelizacie, povaZoval
zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z prechodného § 567t ods. 1 Trestného poriadku za splnent
predlozenim ozndmenia obsahujiceho zoznam tzv. benefitov poskytnutych Specifikovanej
spolupracujucej osobe, resp. spolupracujiicim osobdm, pricom postdenie zdkonnosti poskytnutych
benefitov a ich primeranosti vo vztahu kich vypovediam, resp. vyhodnotenie nezaujatosti
a hodnovernosti spolupracujicej osoby a jej vypovede ponechal na proces vyhodnocovania
vykonanych dokazov realizovany v priebehu nasledujiceho sutdneho konania.

11. Ustavny sad akcentuje, Ze ustavné sadnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Zakladné pravo
na sidnu ochranu je ,,vysledkové”, tzn. musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’,
¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (ITI1. US 33/04, IV. US 163/05, 1I1. US 421/2016).

12. Ustavny sad k okolnostiam prerokavanej veci uvadza, e Ciastkovy proces preskiimania
perfektnosti obzaloby nemozno stotoziiovat’ s predmetom sudneho konania, pri ktorom perfektnost’
obzaloby je zakladnym predpokladom umoZiiujucim toto sudne konanie vykonat. Ciastkové
rozhodnutie o perfektnosti obzaloby (teda o tom, ¢i obZaloba obsahuje vSetky zdkonné nélezitosti)
nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet trestného konania. Postidenie perfektnosti obzaloby
predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu, ktorého skutocnym ucelom
je zhodnotenie vysledkov pripravného konania z toho hladiska, ¢i dostatocne odovodiuju
postavenie obvineného pred sid, teda &i sumar zhromazdenych dokazov spiia jednak poziadavku



zakonnosti, ale aj poziadavku dostato¢nosti dokazov. Kvalita rozhodnutia sudu o perfektnosti
obzaloby tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritdrneho rozhodnutia v konani,
pretoze predpokladom spravodlivého rozhodnutia je nalezité zistenie skutkového stavu,
a to je mozné ucinit’ len na zaklade dostato¢nej dokaznej situacie (m. m. IL. US 622/2024).

13. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze novelizovana pravna uprava regulujica rezim uvedenej
kategérie dokaznych prostriedkov obsiahnutd v § 33a Trestného poriadku a dalSich
na fiu nadvazujucich ustanoveniach [§ 119 ods. 5, § 235 pism. e), § 241 ods. 1 pism. f) a § 244
ods. I pism. h) Trestného poriadku] nie je samoucelnd. V sulade s poziadavkami judikatury
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a tiez judikatary ustavného sidu (pozri napr. III. US 708/2016)
je jej ucelom a koneCnym cielom zabezpeCenie spravodlivosti rozhodovania eliminovanim
potencidlneho nebezpecenstva ucelovych a nepravdivych vypovedi spolupracujicich o0sob,
a to prostrednictvom  doslednej previerky kvality takto podanych svedectiev (m. m.
I1. US 622/2024).

14. V spojitosti s uz uvedenymi skuto¢nostami Ustavny sud zastdva nazor, Ze namietané uznesenie
najvysSieho sidu by mohlo zakladat’ poruSenie oznalenych prav stazovatela len v pripade,
ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom pre stazovatela, ktory
bol tymto uznesenim spdsobeny, priCom by sa negativny doésledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania (rozhodnutie o vine) a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016), ¢o nie je
stazovatel'ov pripad, kedZe stazovate] ma moZnost' ochranu svojich prav uplatiovat v ramci
vedeného hlavného pojedndvania pri realizacii svojho prava na obhajobu, ktoré mdze zamerat
aj na previerku a analyzu perfektnosti (zdkonnosti a vierohodnosti) svedectva spolupracujicej
osoby, pripadne v opravnych konaniach.

15. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napréavat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonCeni moZzno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajlcich orgdnov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

16. Ustavny sid poukazuje na to, Ze poziadavka dokladnej analyzy a overenia vierohodnosti
svedectiev spolupracujucich o0s6b je napliiana aj prostrednictvom zasad naleZitého zistenia
skutkového stavu a vol'ného hodnotenia ddkazov zakotvenych v § 2 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku, ktorymi sa konajuci std musi bezvyhradne riadit’, a preto svedectvo spolupracujicej
osoby musi posudit’ v sulade s poziadavkou vyhodnotenia takéhoto svedectva komplexnym
sposobom, teda nielen jednotlivo (izolovane), ale aj v suhrne vSetkych zistenych okolnosti,
ku ktorym sa konajaci std v celkovom procese dokazovania dopracuje. Je teda zrejmé, ze prave
hlavné pojednavanie a nasledné vyhodnocovanie dokazov konajucim sudom poskytuje relevantny
priestor na dokladnu previerku svedectva spolupracujucej osoby v sulade s taziskovou zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov.



17. Ustavny std poukazuje d’alej na § 306 a nasledujicich Trestného poriadku, podla ktorych
je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, pricom obzalovany
ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze
toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani,
ktoré predchddzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spoOsobit, ze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych
odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem iného, pozn.) a) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali (najmé preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby), b) pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku (najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), ¢) ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat’ d’alsie dokazy. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon
alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto
kontexte Gstavny sid zdoraziiuje dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sidom vykonané zdkonnym spdsobom, resp. (ak stazovatel’ poukazuje na poruSenie svojho prava
na obhajobu) § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie moZzno podat’,
ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

18. Platna pradvna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoziiuje v stidnom konani
domdhat’ sa pravne ufinnym spdsobom ochrany svojich oznafenych prav v ramci hlavného
pojednévania, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku,
kde konajuci sud, odvolaci std, pripadne dovolaci sud je opravneny a povinny preskiimat
opodstatnenost’ tvrdeni st'azovatel'a, ktorymi by relevantnym spésobom spochybiioval perfektnost
a vierohodnost’ svedectva spolupracujiicej osoby (m. m. II. US 622/2024).

19. Sumarizujuc dosiall uvedené skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
ma v systéme trestného konania k dispozicii €¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich
prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho trestného konania vo veci st'azovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc inych organov verejnej moci. Pripomina, Ze nevyuzitie ozna¢enej moznosti ochrany prav
staZzovatel'a nemozno nahradzovat’ uUstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemd inli moZnost' U¢innej ochrany
svojich prav (Cl. 127 ods. 1 ustavy). Napriek tvrdeniu stazovatela o potrebe kasaéného zasahu
ustavného sudu uz v tomto Stadiu dotknutého trestného konania nenasiel v jeho argumentécii dovod
na taky postup, a teda aj zmenu svojej uz ustalenej judikatury.



20. V nadvéznosti na uz popisané skutocnosti ustavny siid odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a
aj v tejto jej Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



